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POLIMERI: Dva su povoda za ovaj razgovor. 
Prvi, ~estitke u povodu povijesnog ostvaraja, 
sakupljene su dvije milijarde PET plastenki. 
Sje}amo se da su 1980. ameri~ki stru~njaci 
koji su 1976. razvili PET boce dobili nagra-
du ameri~koga Udru`enja polimerijskih 
in`enjera (e. Society of Plastics Engineers) 
za to dostignu}e. Tada je svjetska proizvo-
dnja tih plastenki bila upravo dvije milijarde. 
Danas je rije~ o stotinama milijardi boca. 
Zanima nas tijek te akcije. Naime, bilo je 
velikih otpora. Osobito su se bunili trgovci. 
^ini se da sada neki veliki trgova~ki lanci 
sasvim solidno zara|uju na tome. Mo`ete 
li nam kazati ne{to o tijeku akcije i kako je 
vidite dalje? Drugi razlog za ovaj intervju 
je ~injenica da }e broj ~asopisa Polimeri u 
kojem }e biti objavljen ovaj razgovor biti 
posve}en upravo PET-u i oporabi islu`enih 
PET proizvoda.
RU@INSKI: Crne prognoze proizvo|a~a 
pi}a i trgovaca, da }e uvo|enje Pravilnika o 
ambala`i i ambala`nom otpadu dovesti do 
masovnog poskupljenja, nisu se ostvarile. 
Akcija je dala izuzetno dobre rezultate, ove 
sakupljene dvije milijarde boca u dvije go-
dine pokazuju da se sakupi gotovo sva PET 
ambala`a koja do|e na tr`i{te, odlazi na 
recikliranje i postaje novi proizvod (koncept 
boca u bocu). Ne radi se samo o PET-u ve} 
i o staklu i limenkama. Sav otpad vra}a se u 
proizvodnju i postaje novi proizvod, a to je 
upravo bio cilj uvo|enja Pravilnika. Zainte-
resirani si danas popravljaju bud`et time {to 
prikupljaju boce, zemlja je o~i{}ena od boca 
koje su bile odba~ene u okoli{, no najva`niji 
u~in je nagli porast svijesti o za{titi okoli{a u 
Hrvatskoj. Osim toga, i druge zemlje po~ele 
su kopirati na{ sustav. Najve}e neslu`beno 
priznanje je {to su Nijemci svoj sustav po-
vrata boca prilagodili na{em sustavu. Oni su 
imali povrat uz naknadu, ali samo u trgovi-
ni u kojoj je boca kupljena. Nakon svibnja 
2006., nakon prvih na{ih rezultata, donijeli 
su nova pravila te dopustili povrat i u bilo 
koju drugu trgovinu. Tako|er smo dobili 
i priznanje Europske komisije, a najnovije 
istra`ivanje Sveu~ili{ta Yale svrstava Hrva-
tsku na 20. mjesto od 149 zemalja prema 
stanju okoli{a. 
POLIMERI: ^ini se da je milijardu kuna, ko-
liko je dosad ispla}eno, postalo prevelikim 
magnetom i da se nazire mogu}nost ma-
nipuliranja tom dru{tveno vrlo vrijednom 
akcijom. Kako takvu mogu}nost sprije~iti? 
Postoje li prijedlozi iz akademske zajednice 
ili industrije u tom smjeru?
RU@INSKI: ^injenica je da kod svake akcije 
koja toliko vrijedi nema granica ma{ti na koji 
se na~in mo`e dodatno zaraditi, pa je krimi-
nal, na ̀ alost, prisutan. Zahvaljuju}i suradnji 
s policijom, nekoliko smo puta presreli pune 
kamione s bocama koji su dolazili preko 
granice. Uhva}en je ~ovjek koji je preko hr-
vatsko-bosanske granice prenosio svaki dan 
boce na magarcu, zatim bacane su vre}e s 
bocama u Neretvu itd. To je dio problema, 
no i unutar samih trgovina prisutna je recir-
kulacija boca, dakle svjesni smo da postoje 
odre|eni gubitci. Te{ko je re}i koliki su, no 
upravo smo u postupku mijenjanja sustava 
sakupljanja boca. Boce }e se prikupljati u 
posebno obilje`ene vre}e s bar-kodovima 
pa }e se to~no znati odakle su pojedine 
boce do{le, {to }e, nadamo se, smanjiti 
mogu}nost manipuliranja. Nakon saku-
pljanja odre|ene koli~ine boca, vre}a }e se 
zape~atiti s naznakom odakle je do{la i pre-
dati sakuplja~u. Sakuplja~i vre}e s otpadnom 
ambala`om odvoze u sakuplja~ka sredi{ta s 
automatskim broja~ima, raspore|ena po 
cijeloj Hrvatskoj. Ne}e se sve brojiti, jer se na 
temelju statisti~kih analiza mo`e procijeniti 
s visokom sigurno{}u koji je odnos deklari-
ranog broja i mase boca.
POLIMERI: Koja je uloga Ministarstva u tom 
ostvaraju, a koja Fonda za za{titu okoli{a i 
energetsku u~inkovitost? Usput, jezikoslovci 
ka`u da mora biti Fond za za{titu okoli{a i 
energijsku u~inkovitost.
RU@INSKI: [to se ti~e terminologije, imate 
pravo. Uloge Ministarstva i Fonda razlikuju 
se u tome {to je za konkretni koncept 
sustava i njegovu organizaciju zadu`eno 
Ministarstvo za{tite okoli{a, prostornoga 
ure|enja i graditeljstva, a za provedbu 
sustava zadu`en je Fond. Kroz njega smo 
rije{ili sustav financiranja, pa tako nijedna 
kuna ne ide iz prora~una, nego se sve finan-
cira prema na~elu one~i{}iva~ pla}a. 
POLIMERI: Glasilo jedne va`ne institucije 
proglasilo je 2004. PET boce otrovnima. Ve} 
2006. formiran je fond za odre|eno djelo-
vanje kako bi se sakupilo u korist tog fonda 
100 milijuna PET plastenki. Kako objasniti 
takvu promjenu stajali{ta?
RU@INSKI: Ako je netko proglasio ne{to 
otrovnim, to je u~inio na temelju nekih 
izvje{taja. Ministarstvo za{tite okoli{a, pro-
stornoga ure|enja i graditeljstva ne koristi 
niti proizvodi boce, ve} je njegov posao or-
ganizirati sustav prikupljanja tih boca bez 
obzira na njihov sastav i potencijalnu opa-
snost, odnosno ukloniti ih iz okoli{a jer ga 
one~i{}uju.
POLIMERI: U idu}em razdoblju mo`e se 
o~ekivati sve ra{irenija primjena plasti~nih 
boca za pakiranje piva. Budu}i da je ~esto 
rije~ o vi{eslojnim proizvodima, kako orga-
nizirati njihovu oporabu?
RU@INSKI: Postoje dvije vrste PET boca koje 
su problemati~ne za recikliranje – to su 
vi{eslojne boce te obojene boce, odnosno 
one koje u sebi sadr`avaju pigment. Pose-
ban problem su rukavci od PVC-a, koje neki 
proizvo|a~i stavljaju na boce. Te se boce 
ne mogu reciklirati prema konceptu boca u 
bocu, ali od njih se mogu na~initi neki drugi 
proizvodi, npr. trake za vezanje. U svakom 
slu~aju, sve te boce mogu se reciklirati i od 
njih se mo`e dobiti koristan proizvod.
POLIMERI: [to je sa sakupljanjem ostale rela-
tivno velike plasti~ne ambala`e poput boca 
za deterd`ente i sli~ne proizvode? Sli~no 
pitanje odnosi se na sakupljanje pjenastih 
proizvoda poznatih pod nazivom stiropor.
RU@INSKI: [to se ti~e stiropora, s njim je 
situacija izuzetno slo`ena, a prema na{im 
saznanjima ne mo`e se reciklirati pa se 
mora zbrinjavati na neki drugi na~in. [to se 
ti~e druge plasti~ne ambala`e, za pakiranje 
deterd`enata, ulja, motornih ulja i dr., upra-
vo smo izdali koncesiju jednoj tvrtki koja }e 
reciklirati tu ambala`u i od nje praviti razne 
druge proizvode, kao {to je npr. izolacija od 
buke na autocestama, {tapovi za vinograde 
te razna plasti~na galanterija. Takav otpad 
sakupljat }e se dobrovoljno na zelenim oto-
cima i na neke druge na~ine, no imat }emo 
posebnu tvornicu koja }e izra|ivati proizvo-
de od takvih vrsta plasti~nog otpada. 
POLIMERI: Trenuta~no je u ̀ ari{tu zanimanja 
javnosti pitanje zbrinjavanja PVC vre}ica, 
kako se pojavljuju napisi u novinama, iako 
nije rije~ o PVC-u, ve} o onima s ru~kom 
na~injenima od polietilena. Te su vre}ice 
s ru~kama, na `alost, najvidljiviji otpad na 
na{im ulicama, u rijekama i parkovima, {to 
je posljedica njihove vrlo male te`ine. Pla-
nira li se ne{to sli~no akciji sakupljanja PET 
plastenki? No zabrinjava informacija kako 
se iz uporabe planira u potpunosti ukloniti 
plasti~ne vre}ice. Koja je alternativa, kada 
svaka analiza `ivotnoga ciklusa pokazuje 
kako su polietilenske plasti~ne vre}ice s 
ru~kama koje se vi{e puta uporabe najbolje 
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rje{enje za okoli{, mnogo bolje od papirna-
tih, ali i od biorazgradljivih vre}ica? 
RU@INSKI: Ljudi koji se razumiju u plastiku 
vide ogromnu razliku u ta dva materijala, 
pa sam ve} zamolio novinare da ne govore 
o PVC vre}icama. Posljednjih godina u svije-
tu je velik pokret protiv plasti~nih vre}ica, 
posebno zato {to one predstavljaju veliku 
opasnost u prirodi, zavr{avaju u rijekama 
i morima, primjerice primije}eno je da do-
lazi do stradavanja kitova i kornja~a. Te{ko 
je re}i kolika je ta opasnost u Hrvatskoj, 
no ~injenica je da se vre}ice mogu na}i u 
rijekama, moru, kao i na drve}u. Postoje 
razli~iti pristupi rje{avanju toga proble-
ma, npr. u Americi su pre{li na papirnate 
vre}ice, Irska je uvela naknadu – 15 centi 
za jednu plasti~nu vre}icu, ~ime je bitno 
smanjila njihovo kori{tenje, no postavlja 
se pitanje koja je alternativa. Zamjena 
plasti~nih vre}ica papirnatima nije pravo 
rje{enje jer za papir treba sje}i drve}e. Dakle, 
s rje{avanjem jednoga okoli{nog problema 
dobili smo drugi. Sumnjam da bi se te papir-
nate vre}ice mogle u potpunosti reciklirati 
jer i sad imamo problema sa sakupljanjem 
papira. Za sada nemamo namjeru zabrani-
ti upotrebu plasti~nih vre}ica, nego }emo 
nastojati edukacijom dovesti do toga da 
ih ljudi ne bacaju u prirodu, nego da ih 
sakupljaju i odla`u zajedno s krupnim otpa-
dom ili u posebno postavljene spremnike. 
Poku{at }emo uvesti odvojeno sakupljanje, 
jer se one mogu uspje{no reciklirati i od njih 
se mo`e dobiti koristan proizvod. Najve}i 
problem je ako vre}ica zavr{i u prirodi, pa 
to treba izbje}i. U komunalnom otpadu 
ona se zbrinjava bez ikakvog problema kroz 
mehani~ko-biolo{ke ure|aje, a ono {to se 
uspije sakupiti predstavljat }e vrijednu siro-
vinu za recikliranje. 
POLIMERI: [to mislite o biorazgradljivim 
vre}icama? Biorazgradljivi materijali dobri 
su za neke primjene, npr. vre}e za kompost 
ili filmove za mal~iranje, no odlagali{ta nisu 
biolo{ki reaktori i biorazgradljivi materijali 
nisu po`eljni, ~ak ni papir i karton. Za raz-
gradnju su potrebni odre|eni uvjeti tem-
perature i vla`nosti, koji se ne mogu posti}i 
na odlagali{tu, a to zna~i da bi takve vre}ice 
trebalo posebno sakupljati i odvoziti na 
komposti{ta, {to je dodatni tro{ak. Ne treba 
niti smetnuti s uma da plasti~ne vre}ice na 
odlagali{tu imaju va`an stabiliziraju}i utje-
caj, ne one~i{}uju i ne zaga|uju podzemne 
vode ni atmosferu. Kakve su va{e spoznaje 
o tome? 
RU@INSKI: Pitanje je dosta slo`eno, a moram 
re}i da nemamo gotovi plan oko rje{avanja 
problema biorazgradljivih vre}ica. Smatra-
mo da }emo sve ono {to do|e u komunalni 
otpad mo}i rije{iti kroz na{ sustav obrade. 
Prema europskim direktivama, moramo 
smanjiti biorazgradljivi otpad koji nam do|e 
na odlagali{ta ispod 35 %. To }emo posti}i 
kroz mehani~ko-biolo{ke sustave, a izgradit 
}e se sredi{ta za gospodarenje otpadom, 
predvi|eno ih je 14. U tom sustavu po-
stojat }e uvjeti kontrolirane biorazgradnje, 
proizvodit }e se plin u anaerobnim uvjetima 
pa }e, primjerice, plasti~ne vre}ice odlaziti 
zajedno s gorivom iz otpada u sustav toplin-
ske obrade, a biorazgradljivi otpad zavr{avat 
}e u sustavu biorazgradnje.
POLIMERI: [to se radi u pogledu spalionice? 
U svijetu je uobi~ajeno spaljivanje komunal-
nog otpada, pri ~emu je plasti~ni otpad za-
pravo vrlo po`eljan jer u sebi sadr`ava ener-
giju (plastika je zamrznuta energija) koja se 
mo`e oporabiti, vratiti natrag spaljivanjem. 
Istodobno, dobivena se energija mo`e isko-
ristiti za, primjerice, grijanje stanova ili za 
toplu vodu. Polietilen se odli~no spaljuje, 
gori bez ostatka, a pritom ne razvija nikakve 
toksi~ne plinove pa je i u tome prednost 
polietilenskih vre}ica.
RU@INSKI: Prema sada{njoj situaciji, u RH 
}e se sagraditi jedna spalionica, odnosno 
energana na otpad u Zagrebu. Svi ostali 
sustavi zbrinjavanja otpada primjenjivat }e 
mehani~ko-biolo{ke postupke. U ~itavom 
tom procesu nastaje izme|u 20 i 30 % go-
rivog dijela, odnosno goriva iz otpada. 
POLIMERI: Koliko ste zadovoljni saku-
pljanjem gumenog otpada i njegovim re-
cikliranjem, odnosno kori{tenjem otpadnih 
gumenih pneumatika kao goriva?
RU@INSKI: Jako smo zadovoljni. Velik dio gu-
menog otpada, odnosno otpada od starih 
pneumatika se sakupi, otprilike 25 000 tona 
godi{nje uvozimo, a 23 000 tona sakupilo 
se u prvoj godini. Takvog otpada jo{ ima po 
odlagali{tima i divljim odlagali{tima, no i to 
}e se polako sakupiti.
POLIMERI: Pitanje pretvaranja hrane u bio-
plastiku i biogorivo tako|er je vru}a tema. 
[to mislite o tome? ̂ asopisi POLIMERI i EGE 
u svojim }e najnovijim brojevima objaviti 
tekst pod naslovom Uzgojine za plastiku i 
gorivo. Zastupa se stajali{te, hrana ne, ali 
sve ostalo da. Odakle zamisao da se sve: 
plastika, gorivo, odje}a pravi od poljoprivre-
dnih kultura, ili po najnovijem od uzgojina. 
U funkciji kojih dru{tvenih ciljeva je to dje-
lovanje? Osim {to }e zbog toga trajno rasti 
cijena hrane.
RU@INSKI: Rezultati upotrebe hrane, uljane 
repice i kukuruza za proizvodnju biogori-
va, pogotovo u SAD-u, doveli su do naglog 
porasta cijena ulja na svjetskom tr`i{tu, ali i 
do problema kr~enja {uma, do poreme}aja 
ravnote`e u okoli{u, odnosno do ve}e {tete 
nego koristi. Toga su ljudi postali svjesni pa 
se na posljednjim sastancima Ujedinjenih na-
roda i Europske komisije do{lo do zaklju~ka 
da bi se za proizvodnju biogoriva trebali 
koristiti drugi proizvodi. Tako se, primjerice, 
razmi{lja o proizvodnji bioetanola od drv-
nih otpadaka ili od stabljike kukuruza, a ne 
vi{e od ploda. Proizvodnja biogoriva ne}e se 
napustiti, ali se za to ne}e koristiti hrana, a 
pogotovo se u tu svrhu ne}e kr~iti {ume.
POLIMERI: Nedavno je na Hrvatskoj televiziji 
akademik Vladimir Paar jasno nazna~io da je 
sada{nji ~ovjekov utjecaj na klimu realan. Da 
}e mo`da i djelomi~no prevladavati u idu}ih 
tridesetak godina. Ali da to ne}e sprije~iti 
novo ledeno doba, ve} ga tek mo`da od-
goditi. 
RU@INSKI: Postoje razli~iti scenariji znan-
stvenika o utjecaju ~ovjeka na klimatske 
promjene. O~ito je da se klimatske promje-
ne doga|aju, no koliki je utjecaj ~ovjeka 
pitanje je na koje }e se te{ko na}i odgovor. 
Me|utim, na nama je odgovornost da utje-
caj ~ovjeka svedemo na minimum, to je na{a 
du`nost, i zbog toga i Kyotski protokol i 
plan Europske unije imaju opravdanje. 
POLIMERI: Vi ste jedan od hrvatskih 
pregovara~a koji je najaktivnije sudjelovao 
u pregovorima o ograni~enju emisije CO2. 
Za{to se toliko nagla{ava samo CO2? [to je 
s metanom, koji je mnogo utjecajniji? Jesu li 
svi zaboravili na {tetan utjecaj freona ili je to 
bio tako|er jedan prenagla{eni utjecaj?
RU@INSKI: Radi se o CO2 ekvivalentu, da-
kle o svo|enju svih stakleni~kih plinova na 
stakleni~ki potencijal CO2. U to je uklju~en 
i metan i freoni. Osobno ne volim izraz 
stakleni~ki plinovi, radi se o vi{e plinova 
koji utje~u na klimatske promjene. U planu 
gospodarenja otpadom je pretvaranje me-
tana u elektri~nu energiju na svim budu}im 
odlagali{tima u RH. U svijetu se metan koji 
nastaje na odlagali{tima spaljuje, jer se nje-
gov potencijal 20 puta smanjuje pretva-
ranjem u CO2, me|utim mi }emo ga koristiti 
za proizvodnju energije. 
[to se ti~e freona, Montrealski protokol je 
pozitivan primjer me|unarodnog ugovo-
ra o smanjenju {tetnih utjecaja nekoga od 
~ovjekovih proizvoda, ~ovjekove aktivnosti 
na okoli{. Ozonski sloj se oporavlja, dodu{e 
polako i trajat }e to jo{ niz godina, ali zem-
lje se dr`e dogovora i koncentracija freona 
smanjuje se u atmosferi. Kyotski protokol 
vezan uz za{titu klime o~ito ne}e dati takve 
rezultate, jer je i bitno zahtjevniji i ne temelji 
se na tehnolo{kom rje{enju kao {to je to bilo 
kod zamjenskih radnih tvari za freone. No 
bit }e jo{ dogovora i na}i }e se rje{enje.
POLIMERI: [to vas nismo pitali, a ̀ eljeli biste 
poru~iti hrvatskoj javnosti u pogledu zbrinja-
vanja plasti~noga i gumenog otpada?
RU@INSKI: Danas se u Hrvatskoj dosta go-
vori o tome da moramo krenuti u odvojeno 
sakupljanje otpada, a ~esto se spominju 
upravo plasti~ni materijali, pa bih htio istak-
nuti da smo mi na{im pravilnicima krenuli 
u odvojeno sakupljanje otpada, ~ime smo 
bitno smanjili volumen otpada koji odlazi 
na odlagali{ta, a ujedno se taj otpad kori-
sti za proizvodnju novih materijala. Razvoj 
plasti~nih materijala danas je bitno okrenut 
prema za{titi okoli{a, a osim novih vrsta 
plasti~nih materijala razvijaju se i njiho-
vi na~ini proizvodnje. Posebno je za{tita 
okoli{a utjecala na izradbu elektroni~kih 
ure|aja, primjerice izolacijski materijali u 
hladnjacima vi{e nisu ekspandirani s freo-
nima, a plasti~ni dijelovi u elektroni~kim 
ure|ajima vi{e se ne bromiraju kako bi se 
postiglo svojstvo negorivosti.
POLIMERI: Dr`avni tajni~e, hvala lijepo na 
iscrpnim i konkretnim odgovorima.
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